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Guru yang mengamalkan kepimpinan guru mempamerkan pengetahuan, kemahiran 
dan tingkahlaku yang sesuai sebagai guru berprestasi tinggi. Pembangunan 
profesional dengan aktiviti yang tetap dan berterusan adalah konstituen utama untuk 
meningkatkan kepimpinan guru dan prestasi guru. Penyelidikan lampau telah 
mendedahkan penemuan yang bertentangan tentang kepimpinan guru dan 
kebanyakan kajian tentang prestasi guru berfokus kepada guru yang berprestasi 
rendah yang kurang mendapat peluang mengikuti program pembangunan 
professional. Kajian ini bertujuan untuk meneroka hubungan antara kepimpinan guru 
dengan prestasi guru dan peranan pembangunan profesional dalam hubungan ini 
dalam kalangan guru generasi Y di MRSM. Secara khususnya, penyelidik menilai 
tahap kepemimpinan guru, pembangunan profesional dan prestasi guru. Bagaimana 
kepimpinan guru mempengaruhi prestasi guru dan peranan pembangunan profesional 
sebagai mediator dalam hubungan antara kepimpinan guru dan kinerja guru juga 
dikaji. Kajian kuantitatif ini melibatkan 350 guru generasi Y di MRSM yang 
dikenalpasti melalui persampelan rawak berstrata. Data dikumpul melalui soal 
selidik dan dianalisis secara teratur untuk meningkatkan kesahihan penemuan dan 
tafsiran. Penemuan penyelidikan menunjukkan bahawa kepimpinan guru dan prestasi 
guru berada di tahap tinggi dalam kalangan guru generasi Y di MRSM, walaupun 
menunjukkan tahap sederhana untuk pembangunan profesional. Penemuan yang 
berbeza ini telah menunjukkan perbezaan yang signifikan dalam tahap prestasi guru, 
pembangunan profesional dan prestasi guru dalam kalangan responden berdasarkan 
beberapa aspek demografi. Penemuan ini juga mendedahkan domain kepimpinan 
guru dan pembangunan profesional yang sangat mempengaruhi prestasi guru. Di 
samping itu, penemuan ini juga menunjukkan pembangunan profesional memainkan 
peranan sebagai mediator dalam hubungan antara kepimpinan guru dengan prestasi 
guru. Berdasarkan penemuan ini, disarankan agar program pembangunan profesional 
dilaksanakan secara efektif dari segi penyertaan, pengisian program dan sokongan pihak 
pentadbiran untuk meningkatkan kepemimpinan guru bagi melestarikan kinerja guru dalam 
kalangan guru generasi Y di MRSM.       
 













Teachers practising teacher leadership exhibited knowledge, skills and disposition 
worthy of highly performing teachers. Professional development with sustained and 
regular activities was the core constituent for improving teacher leadership and 
performance. Past research has revealed conflicting findings on teacher leadership 
and most studies on teacher performance focused on underperforming teachers who 
were deprived of professional development programmes. This research aimed to 
explore the relationship between teacher leadership and teacher performance and the 
role of professional development in this relationship among the generation Y 
teachers in MRSM. Specifically, the researcher examined the level of teacher 
leadership, professional development and teacher performance. How teacher 
leadership influences teacher performance and the role of professional development 
as a mediator in the relationship between teacher leadership and teacher performance 
were being studied. This quantitative study’s participants were 350 generation Y 
teachers in MRSM who were identified through random, stratified sampling. Data 
were collected via questionnaires and were analysed thematically to increase the 
validity of the findings and interpretation. Research findings indicated that teacher 
leadership and teacher performance were at a high level among generation Y 
teachers in MRSM yet shown an average level for professional development. These 
different findings seemed to relate to the significant differences in the level of 
teacher performance, professional development and teacher performance among the 
respondents based on several demographic aspects. The findings also revealed the 
domains of teacher leadership and professional development which significantly 
influenced teacher performance. The findings also showed professional development 
played the mediating role in the relationship between teacher leadership and teacher 
performance. Based on the findings, it is suggested that professional development 
programmes are implemented effectively in terms of participation, content and 
support to increase teacher leadership in order to enhance teacher performance 
among generation Y teachers in MRSM. 
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1.1 Introduction  
The fourth Industrial Revolution has grown to incorporate not only commerce affairs 
but also workforce and society itself.  The workforce of the next century are now at 
the level of secondary education and they must be prepared with the requirements of 
the workforce in the Industry 4.0 era. They need to have the skills to interact between 
networks and work together more effectively. They need to be able to adapt to new 
conditions and are required to make prediction rather than show reaction (Cotteleer 
& Sniderman, 2017). Who would play the role better in equipping these future 
workforce with all the skills needed none other than teachers in educational 
institutions? These youngsters are classified as Malaysia most precious assets as 
workforce. Successful youths, as future workforce, at educational institutions are 
very much dependant on the quality of teachers teaching in the schools which are 
effective (Darling-Hammond, 2000).  
 
There are many factors influencing effective schooling and effective teaching is one 
of them (Davis & Thomas, 1989). How does a school improve on its effectiveness in 
teaching? A concerted effort by the school administrators and dedicated teachers are 
required to increase student performance. When the students performed, the teacher 
performance is also labelled as excellent. Student performance is the product of 
teacher performance (Davis & Thomas, 1989). Suffice to conclude that the 
fundamental determining factor that brings about the success or failure of schools in 
embracing the requirements of Industry 4.0 by producing the high performing 
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Saya sedang menjalankan kajian dalam kalangan guru-guru di MRSM di seluruh negara.  
Oleh itu, saya amat berharap tuan/puan dapat membantu secara sukarela untuk 
memastikan kejayaan pengumpulan data bagi kajian ini. 
 
Untuk makluman tuan/puan tidak ada mana-mana satu jawapan yang salah atau betul. 
Tuan/Puan hanya diminta agar dapat memberikan jawapan dengan jujur. Borang soal selidik 
ini mengandungi EMPAT (4) Bahagian.  Sila baca arahan bagi setiap bahagian dan sila 
jawab kesemua item soal selidik yang disediakan.   
 
Jawapan tuan/puan adalah dianggap sulit dan tuan/puan tidak perlu menyatakan nama 
tuan/puan di mana-mana bahagian dalam soal selidik ini.  Semua maklumat yang diberikan 
adalah semata-mata untuk kajian akademik. 
 
Kerjasama dan kesudian tuan/puan menjawab soal selidik ini amatlah dihargai dan didahului 
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BORANG SOAL SELIDIK 
BAHAGIAN 1 : DEMOGRAFIK 
 
ARAHAN:    Sila berikan maklumat-maklumat berikut  
 
1. Jantina Anda 
 1  Lelaki 
 2  Perempuan 
2. Umur Anda 
 1  50 – 59 tahun 
 2  40 – 49 tahun 
 3  30 – 39 tahun 
 4  20 – 29 tahun 
 
3. Latarbelakang Kelulusan Anda 
 1  Siswazah (Universiti dalam negara) 
 2  Siswazah (Universiti luar negara) 
 
4. Kelulusan Akademik Anda (Ijazah Sarjana Muda) 
 1  PNG 3.50 – 4.00 (atau setara) 
 2  PNG 3.00 – 3.49 (atau setara) 
 3  PNG 2.50 – 2.99 (atau setara) 



















BAHAGIAN 2 : KEPIMPINAN GURU (TEACHER LEADERSHIP) 
 
ARAHAN:  Sila baca setiap pernyataan berikut dan bulatkan nombor yang paling tepat menerangkan sejauh 

























TL1 Saya membuat refleksi tentang kecemerlangan prestasi kerja saya. 1 2 3 4 5 
TL2 Saya berfikir cara saya boleh membaiki diri sebagai seorang guru. 1 2 3 4 5 
TL3 
Saya berurusan dengan rakan sekerja berlandaskan nilai dan falsafah 
hidup saya 
1 2 3 4 5 
TL4 
Di tempat kerja, saya menunjukkan tingkah laku yang beretika dan 
prestasi profesional seperti yang dijangkakan. 
1 2 3 4 5 
TL5 
Saya mengajak rakan sekerja untuk bekerja ke arah mencapai visi dan 
misi sekolah. 
1 2 3 4 5 
TL6 Saya memimpin rakan sekerja dalam menyelesaikan tugasan. 1 2 3 4 5 
TL7 Saya melibatkan rakan sekerja apabila merancang perubahan. 1 2 3 4 5 
TL8 Saya berusaha ke arah meningkatkan budaya sekolah yang positif. 1 2 3 4 5 
TL9 
Saya meluangkan masa dan berusaha membentuk satu pasukan untuk 
meningkatkan pencapaian sekolah. 
1 2 3 4 5 
TL10 Saya mendapatkan perspektif pihak lain dengan tepat. 1 2 3 4 5 
TL11 
Saya membuat refleksi tentang pemikiran dan perasaan orang lain 
dengan tepat. 
1 2 3 4 5 
TL12 
Dalam sesi pemudahcaraan secara kumpulan kecil, saya memastikan 
ahli kumpulan sentiasa diberi tugasan yang disiapkan dalam tempoh 
masa yang ditetapkan. 
1 2 3 4 5 
TL13 
Saya memahami kepentingan budaya sekolah dalam meningkatkan 
pencapaian pelajar. 
1 2 3 4 5 
TL14 
Saya menghormati nilai-nilai dan kepercayaan yang mungkin berbeza 
daripada saya. 
1 2 3 4 5 
TL15 
Saya bekerja secara berkesan walaupun bukan dengan pendidik atau 
orang yang berkepentingan khas. 
1 2 3 4 5 
TL16 
Saya berusaha bersungguh-sungguh untuk mendapat kepercayaan dan 
memahami nilai-nilai orang lain. 
1 2 3 4 5 
TL17 Saya menggalakkan persekitaran yang positif di dalam kelas. 1 2 3 4 5 
TL18 Saya berusaha berterusan untuk memastikan kejayaan semua pelajar. 1 2 3 4 5 
TL19 Saya bersikap terbuka untuk berkongsi dengan rakan-rakan. 1 2 3 4 5 
TL20 
Saya bertindak dengan penuh integriti semasa berurusan dengan 
pelajar atau orang dewasa. 




BAHAGIAN 3 : PEMBANGUNAN PROFESIONALISME (PROFESSIONAL DEVELOPMENT) 
 
ARAHAN:  Sila baca setiap pernyataan berikut dan bulatkan nombor yang paling tepat menerangkan sejauh 

























PD1 Saya mengambil bahagian dalam kursus induksi. 1 2 3 4 5 
PD2 
Saya menghadiri persidangan pendidikan atau seminar iaitu guru-guru 
membentangkan hasil kajian dan mengadakan perbincangan tentang 
isu-isu pendidikan. 
1 2 3 4 5 
PD3 Saya telah mengikuti lawatan penanda arasan ke sekolah-sekolah lain. 1 2 3 4 5 
TL21 
Saya bertindak secara adil apabila berurusan dengan pelajar atau rakan-
rakan. 
1 2 3 4 5 
TL22 
Saya mendapatkan semua maklumat yang berkaitan daripada pelbagai 
sumber sebelum membuat sesuatu keputusan. 
1 2 3 4 5 
TL23 
Sebagai pengerusi mesyuarat, saya memastikan hampir semua ahli 
mengambil bahagian.   
1 2 3 4 5 
TL24 Saya mempunyai reputasi sebagai guru yang kompeten. 1 2 3 4 5 
TL25 
Saya menetapkan matlamat dan memantau perkembangan untuk 
mencapai matlamat tersebut. 
1 2 3 4 5 
TL26 
Saya menilai dan menggunakan maklumat penilaian tersebut apabila 
membuat perancangan. 
1 2 3 4 5 
TL27 
Saya melibatkan diri dalam pembangunan profesional dan 
pembelajaran. 
1 2 3 4 5 
TL28 
Saya bersikap proaktif dalam mengenalpasti masalah dan berusaha 
untuk menyelesaikannya. 
1 2 3 4 5 
TL29 
Saya berganding bahu dengan rakan-rakan, ibu bapa dan pihak lain 
untuk membuat penambahbaikan di sekolah atau daerah. 
1 2 3 4 5 
TL30 
Saya membuat perancangan dan jadual dengan teliti supaya saya boleh 
melaksanakan tugasan demi mencapai matlamat. 
1 2 3 4 5 
TL31 Saya menunjukkan keyakinan diri apabila menghadapi tekanan. 1 2 3 4 5 
TL32 Saya seorang ahli pasukan yang bekerja dengan berkesan. 1 2 3 4 5 
TL33 
Saya seorang yang berinisiatif dan mempunyai semangat yang 
diperlukan untuk melaksanakan tugasan bagi memastikan pencapaian 
keputusan yang dikehendaki. 
1 2 3 4 5 
TL34 
Saya meletakkan keutamaan bagi memastikan terdapat peruntukan 
masa untuk melaksanakan tugasan penting. 
1 2 3 4 5 
PD4 
Dalam tempoh 12 bulan yang lepas, saya telah mengikuti kursus untuk 
meningkatkan kelayakan iktisas saya.  
1 2 3 4 5 
PD5 
Dalam tempoh 12 bulan yang lepas, saya telah melibatkan diri dalam 
rangkaian kumpulan guru untuk meningkatkan taraf profesionalisme 
saya.  
1 2 3 4 5 
PD6 
Dalam tempoh 12 bulan yang lepas, saya telah mengikuti program 
mentoring dan bimbingan sebagai sebahagian daripada program yang 
diuruskan oleh pihak maktab secara rasmi. 
1 2 3 4 5 
PD7 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi pengetahuan berkaitan subjek saya.  
1 2 3 4 5 
PD8 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi kompetensi pedagogi untuk pengajaran. 
1 2 3 4 5 
PD9 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi pengetahuan tentang kurikulum. 
1 2 3 4 5 
PD10 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi penilaian dan pentaksiran pelajar. 
1 2 3 4 5 
PD11 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi kemahiran pengajaran dalam bidang teknologi informasi 
dan komunikasi. 
1 2 3 4 5 
PD12 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi pengurusan sikap pelajar dan bilik darjah. 
1 2 3 4 5 
PD13 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi pengurusan sekolah dan pentadbiran. 
1 2 3 4 5 
PD14 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi pendekatan kepada pembelajaran secara individu. 
1 2 3 4 5 
PD15 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi kemahiran pengajaran merentasi kurikulum (cth: 
penyelesaian masalah, belajar untuk belajar) 
1 2 3 4 5 
PD16 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi teknologi baharu. 
1 2 3 4 5 
PD17 
Kursus pembangunan guru yang saya ikuti dalam tempoh 12 bulan yang 
lepas meliputi kemahiran kaunseling dan bimbingan kerjaya. 
1 2 3 4 5 
PD18 
Saya menerima jadual waktu bagi aktiviti pembangunan 
profesionalisme yang dijalankan pada waktu bekerja di sekolah.  
1 2 3 4 5 
PD19 
Saya menerima gaji tambahan untuk aktiviti pembangunan 
profesionalisme di luar waktu bekerja. 
1 2 3 4 5 
PD20 
Kursus pembangunan guru yang saya sertai sejak 12 bulan yang lepas 
dilaksanakan menggunakan teknik pembelajaran secara aktif (bukan 
sahaja mendengar ceramah). 
1 2 3 4 5 
PD21 
Kursus pembangunan guru yang saya sertai sejak 12 bulan yang lepas 
dilaksanakan melalui aktiviti pembelajaran secara kolaboratif atau 
kajian bersama guru-guru lain. 
1 2 3 4 5 
PD22 
Kursus pembangunan guru yang saya sertai sejak 12 bulan yang lepas 
dilaksanakan dalam tempoh masa yang panjang. 
1 2 3 4 5 
PD23 
Saya tidak memenuhi prasyarat untuk mengikuti kursus pembangunan 
profesionalisme (kelayakan, pengalaman, kekananan).  
1 2 3 4 5 
PD24 
Kursus Pembangunan Profesionalisme sangat mahal menyebabkan saya 
tidak mampu menyertainya. 
1 2 3 4 5 
PD25 
Kurang sokongan daripada pengawal pusat terhadap kursus 
pembangunan profesionalisme. 
1 2 3 4 5 
PD26 
Kursus Pembangunan Profesionalisme bercanggah dengan jadual kerja 
saya. 
1 2 3 4 5 
PD27 
Saya tidak ada masa untuk menghadiri kursus pembangunan 
profesionalisme kerana tanggungjawab terhadap keluarga. 
1 2 3 4 5 
PD28 
Tiada insentif ditawarkan untuk penglibatan dalam kursus 
pembangunan profesionalisme. 




BAHAGIAN 4 : PRESTASI GURU (TEACHER PERFORMANCE) 
 
ARAHAN:  Sila baca setiap pernyataan berikut dan bulatkan nombor yang paling tepat menerangkan sejauh 

























TP1 Saya berpengetahuan tentang kandungan dan pedagogi pengajaran. 1 2 3 4 5 
TP2 Saya mengenali pelajar saya. 1 2 3 4 5 
TP3 Saya memilih matlamat pengajaran. 1 2 3 4 5 
TP4 
Saya berpengetahuan tentang sumber yang digunakan untuk 
pengajaran. 
1 2 3 4 5 
TP5 
Saya menyediakan sesi pengajaran dan pembelajaran yang selari 
dengan matlamat pengajaran.  
1 2 3 4 5 
TP6 Saya menilai pembelajaran pelajar saya. 1 2 3 4 5 
TP7 
Saya mewujudkan situasi saling menghormati dan bekerjasama dalam 
kelas. 
1 2 3 4 5 
TP8 Saya mewujudkan budaya untuk belajar. 1 2 3 4 5 
TP9 Saya menguruskan prosedur kelas. 1 2 3 4 5 
TP10 Saya menguruskan tingkah laku pelajar. 1 2 3 4 5 
TP11 Saya menguruskan persekitaran fizikal kelas. 1 2 3 4 5 
TP12 Saya berkomunikasi dengan jelas dan tepat. 1 2 3 4 5 
TP13 Saya menggunakan teknik penyoalan dan perbincangan dengan pelajar. 1 2 3 4 5 
TP14 Saya fleksibel dan responsif terhadap pelajar. 1 2 3 4 5 
TP15 Saya menggalakkan pelajar belajar dan berfikir. 1 2 3 4 5 
TP16 Saya menggunakan penilaian dalam pengajaran. 1 2 3 4 5 
TP17 
Saya memastikan rekod-rekod berkaitan pengajaran tepat dan dikemas 
kini. 
1 2 3 4 5 
TP18 Saya berkomunikasi dengan keluarga pelajar. 1 2 3 4 5 
TP19 Saya melibatkan diri dalam komuniti pembelajaran profesional. 1 2 3 4 5 
TP20 Saya memastikan peningkatan kerjaya saya berlaku secara profesional. 1 2 3 4 5 
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